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This article has two main aims: introducing the Turkish reader to the
studies and arguments on Saussure’s philosophical as well as
linguistic sources, on the one hand, and proposing a supplementary
methodological point of view, on the other. After a brief summary of
the works on the subject, it details the historiographical method
elaborated by Koerner and suggests that it neglects explaining
‘indirect relations’ — that is, evident textual paralielism, but lack of
historical evidence — for example, two cases first remarked by
Benveniste, nearly forty years ago: George Boole and Paul Valery.
This article argues that such parallelisms can be traced back to certain
common sources: in this case, successively, Cournot and Bréal, and,
ultimately, Condillac.

I. Giris

Ferdinand de Saussure’lin ders notlarinin yayinlanmasindan kisa bir stire sonra
Saussure okumalarmm en o6nemli gindemlierinden biri, Cenevreli bilginin
distincesinin kaynaklari ya da Onciileri sorunu olmus, dilbilim ya da filoloji
cergevesindeki etkiler kadar, belki onlardan da ¢ok, felsefi vb. kaynaklar
tartigtimistir. Saussure’li diigiince ve bilim tarihi icinde bir yere yerlestirmek ve
bdylece onu daha derinlikli kavramak igin gerekli olan bu okuma, daginik olarak
pek ¢ok makalede denendigi gibi, son otuz yildir kapsamh arastirmalara da konu
olmustur; ashnda gencecik bir disiplin olan dilbilim tarihi ¢alismalarmin
baslamasinda tetikleyici rol oynadigini sdylemek yanlis olmaz.

II. Kaynaklar iistiine yapilan arastirmalar

Bu incelemeleri kisaca tanitmamiz gerekirse, kaynaklar tartismasmda Snciilligi
Saussure’lin tilmizi ve dostu olan Antoine Meillet’nin 6grencisi Joseph Vendryes’e
(1875-1960) vermek gerekir herhalde; Vendryes Genel Dilbilim Derslerinin
yayinlanmasindan daha bes yil sonra, 1921°de, “Le caractére social du langage et la
doctrine de F. de Saussure” bashkli makalesinde Saussure’iin iinlt ikiliklerinin
temelinde toplumbilimin kavramlarini bulur (Koerner 1973:48). Saussure ile
Durkheim toplumbilimi arasinda ilk iliski kuran ise, on yil sonra, Witold
Doroszewski olur: 1931°de Cenevre’de yapilan Ikinci Uluslararasi Dilbilimeiler
Kongresi’nde “Sociologie et linguistique: Durkheim et Saussure™ baglikl bir bildiri
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okur ve Saussure’iin énemli 6lgiide Durkheim toplumbiliminin etkisinde oldugunu
One siirer, bildirinin ardindan ger¢eklesen tartismada ise Saussure’e dgrencilik
etmenin yani sira Durkheim’mn da ¢alisma arkadagi olan, dolayisiyla her iki kisiligi
de iyi tanidigindan emin olabilecegimiz Meillet tarafindan bu sav reddedilir
(Koerner 1973:48). Sonraki yillarda Louis Kukenheim (1966:99) ve R. H. Robins
(1967:200) gibi dilbilim tarihgileri bu savi yinelerler. W. Washabaugh ise tam
tersine Saussure’iin  “non-Durkheimian”, hatta “anti-Durkheimian” oldugu
dusiincesini dile getirecekti (1974:28). J. Cuiller’a gelince, Saussure kuramlarini
diigiince tarihine yerlestirirken, onu etki ve yonelim bakimlarindan Freud ve
Durkheim ile karsilastirir (1985:74-83).

Saussure digiincesinin  toplumsal yanimi agiklamak igin bir baska
toplumbilimciye, Durkheim’la uzun siiren bir tartigmanin tarafi olarak hatirlanan G.
Tarde’a (1843-1904) basvurulmustur. Bu goriis de ilkin yine Doroszewski tarafindan
Gne striiltir, ona gore Saussure’iin “dil” kavrami1 Durkheim’a ve “s6z” kavrami
Tarde’a baglanabilirdi. Doroszewski, goriiglerini desteklemek icin Saussure’{in
Cenevre’deki derslerini izlemis 6grencilerden biri olan Louis Caille’dan 1931°de
Kongre sirasinda Saussure’tin Durkheim ile Tarde arasindaki tartismay: ilgiyle
izlemis oldugunu 6grendigi bilgisini ekler (Koerner 1973:60, 66). Cok sonralari
Roland Barthes da, daha ¢ok Doroszewski’nin izinden giderek, Saussure’iin
Durkheim’dan ¢ok Tarde’t okudugunu ve “Ornekseme” kavramini ondan almig
oldugunu &ne siirer (1993:153, 154). Biz de arastirmamizda Isvigreli dilbilimcinin
dilin toplumsalligi konusunda Durkheim’dan ¢ok Whitney ve Tarde’dan etkilendigi
kamsina ulagtik (Kilig 2002:46-63).

1960’11 yillarin sonunda J.-C. Pariente Saussure’lin deger kavrami ve egsiiremli-
artsiiremli inceleme diislincesi konusunda siyasal iktisattan esinlendigini iddia
etmistir. Pariente 6zellikle Lausanne iktisat Okulu’nun 6nciisti Léon Walras™in etkili
oldugu goriisiindedir (Koerner 1973:67). Deger kavraminin kaynagi 1970’lerde
birtakim arastirma ve tartismalara konu olur: kavramin iktisadin yani sira 19. yy
sozliketliglt (Normand 1970, Swiggers 1982) ve esanlam incelemelerinden
(Auroux 1985) de alinmis olabilecegi one siiriildii. E. Buyssens ise diisiiniiriin
essiiremli dilbilim kavraminin kaynagmin dogrudan dogruya kendi artsiiremli
galigmalarinda aranmast gerektigi goriisiinii dile getirdi (1961).

Roman Jakobson, Saussure’iin gosterge kavramini dogrudan dogruya
Stoacilar’dan aldigini one siirerken (1971:2:345, 717), Volosinov ise Marksizm ve
Dil Felsefesi’nde Isvigreli dilbilimciyi “soyut nesnelcilik” adini verdigi Descartes ve
Leibniz’e uzanan bir gizgiye yerlestirir (2001:93-109, 110, 111). 1970’ferin
sonunda, segkin bir dilbilim tarih¢isi olan Hans Aarsleff, tnce Saussure’iin
Hyppolite Taine’den, sonra da Taine ve Bréal iizerinden Condillac’in dil
felsefesinden etkilendigi goriisiinii ortaya atti (1979 ve 1982). Sonraki yillarda J.
Andresen “Signs and systems in Condillac and Saussure” baglikli bir karsilastirma
yayinlad: {1983). John E. Joseph da yakinlarda Cenevreli ustanin kardesi Léopold de
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Saussure hakkinda yayinladigi makalesinde, Léopold’un sik sik Taine’e ve Tarde’in
tilmizi olan Gustave Le Bon’a gonderme yaptigint belirtir ve 6zellikle Le Bon ile
Ferdinand de Saussure’iin gelistirdigi kavramlar arasinda benzerlikler géstermeye
cahsir (2000:33-4). C. M. Hutton ile J. E. Joseph yine yakin tarihli bir yazida,
Isvigreli dilbilimcinin dilde amansiz diizen arayisinin 19. yy’in sonu ve 20. yy’in
basinda pek bir moda olan (kendisinin de teozofi Uistiine yazdigi yazida adini andigi)
Madam Blavatsky’nin teozofisini andirdigina dahi dikkat cektiler (1998). Yine
Joseph, Victor Henry’'nin Antinomies linguistiques baghkli yapitini kismen
ingilizce’ye cevirirken, Saussure iizerindeki olast etkilerini ele aldi (1996).

E. F. K. Koerner, konuyla ilgili ayn1 zamanda ilk doktora tezi olan ¢alismasinda,’
Cenevreli ustanin felsefi kavramlar ve okullardan etkilendigi diisiincesine karsi ¢ikar
ve Saussure’iin dilbilim i¢i kaynaklarin etkisinde oldugunu one siirer (Koerner
1973:37-71). Ona gore Isvigreli dilbilimei Humboldt felsefesinden etkilenmisse bile,
bu Humboldtgu dilbilimciler dolayimiyladir (Koerner 1973:73). Bu cercevede,
dilbilim ici etkileri ele alirken, Amerikali W. D. Whitney bagsta olmak {izere,
Yenidilbilgicileri, 6zellikle Hermann Paul ve Eduard Sievers’i; Kazan Okulu’nuy; 19.
yy’da Humboldtgu gelenegi, dzellikle Gabelentz ve Finck’i, olasi etkilerini tartigir.

Kazan Okulu, yani Baudouin de Courtenay ile Kruszewski'nin etkisi aslinda
Jakobson’un yazisindan itibaren dikkatleri ¢cekmisti (1971:2:394-428).

Dilbilimcilerden &zellikie ustanin Paris’te bulundugu yillarda (1880-91) hocasi
olan ve Ecole pratique des hautes études’de “maitre de conference de gothique et
vieux haut allemand” linvaniyla ders vermesini saglayan (Fehr 2000:236) Michel
Bréal’in etkisi konusunda da calismalar yapildi: Aarsleff (1981) ve De Palo (1999).

1H. Yontem sorunu

Yukarida Saussure diisiincesinin kaynaklarina ayrilmis caligmalari 6zetlemeye
calistik, bunlarin disinda Cenevreli usta Gstiine yazilmis pek ¢ok bagka arastirmada
deginilen etkilenme savlarmin gesitliligi g6z ontinde tutulursa, dogrularini
ayiklamak icin bir yOonteme gereksinim duyuldugu goriilecektir. Konrad Koerner de
Ferdinand de Saussure: Origin and Development of his Linguistic Thought in
Western Studies of Language’de Saussure’iin dilbilim i¢i ve dis1 olas1 kaynakiarim
ele alirken, “Onctiliik” savlarini degerlendirmek igin bir tiir sistematik gelistirmeye
caligmigti. Uzun yillar sonra kaleme aldigi bir makalesinde de (“Saussure and the
Question of the Sources of His Linguistic Theory”, 1995) “etkilenme” kavraminin
(80) kimi “tarihyazimsal ilkeler”in (81) ¢ercevesine yerlestirilmesi gerektigine
yeniden dikkat ¢ekti: Etkilenmeyi one stirmek i¢in Saussure’iin derslerde s6z etmesi,
elyazist notlarinda géndermeler olmasi ya da kitaplarda alinmis notlarin bulunmasi
gibi onkogsullara, bunlar yoksa, iki yazar arasinda “metinsel kosutluklar”
gosterilmesi geregini ekledi (81).
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Uzun yillar siiren neredeyse arkeolojik arastirmalar sonucunda bugiin bu
kosullarl karsilayan, deyis yerindeyse, “iyi kurulmus” etkilenmelere sahibiz.
Ornegin Whitney konusunda birgok tarihsel belge bulunuyor: Saussure derslerde ve
notlarinda Amerikah bilginin adimi andigi gibi (6rnegin, Ecrits:259, Ecrits:40,
Ecrits:46, Ecrits:203-223, FEcrits:234-5, Ecrits:299-304, CLG/E: 1. 1263. 6),
Whitney Oliince American Philological Association’m isteg@i iizerine 1894°te
yazmaya giristigi yazmnin taslagi elimizde (Fcrits:203-222). Dahast 1879°da
Saussure’iin  Berlin’de Whitney’le tanistigini  da biliyoruz (Joseph 1988).
Dolayistyla, Koerner’in temel kogullar timiiyle kargilandi@indan, Whitney etkisinin
ancak ayrintilarini tartismak kaliyor.

Fakat biitiin bunlara karsin, son ¢6ziimlemede, Koerner’in modelinin ihmal ettigi
bir soru vardir: Herhangi bir biyografik-tarihsel taniklik ya da birebir metinsel
kosutluk olmasa da, iki diisiince ya da uslamlama arasindaki benzerlik, rastlanti
disinda nasil anlasilabilir ve aciklanabilir? Ustelik bu soru varsayima dayal bir soru
degildir. Karsimizda bu soruyu sormam1zi gerektiren en az iki metin bulunuyor. S6z
konusu metinler E. Benveniste tarafindan 1960°larda yaymlanmist: (1964:131-164).°

ilki George Boole tarafindan Saussure’iin dogumundan 3 yil énce (1854)
yayinlanan An Investigation of the Laws of Thought adl kitaptir. Burada Boole “The
elements of which all language consist are signs or symbols. Words are signs™ der
(aktaran Benveniste 1964:131), gostergeyi “an arbitrary mark™ (nedensiz bir im)
olarak tanimlar, daha &teye gider: “It is clearly indifferent what particular word or
token we associate with a given idea, provided that the association once made is
permanent™ diye ekler. Bunlar agik¢a saussurien diisiincelerdir. Neredeyse birebir
kargihiklar: gosterilebilir.

Saussure’iin kendi goruslerini Boole’dan aldigini ileri stirmemizi saglayacak bir
kanit yok ortada: ne Saussure derslerde bu yazarin adint aniyor, ne 6zel notlarda ad
geciyor, ne de bagka dayanaklarla bugiine kadar aragtirma yazininda Saussure’iin
etkilendigine dair bir goriis one stiriilmiis. Ama bu disiince kosutlugu, yaklagsik
yarim yiizyll arayla ayni terimlerle aynmi diisiincelere varmis bulunmalari, oldugu
gibi duruyor karsimizda. Nasil anlamah ve agiklamaliy1z? Bu sorumuzun yanitint
belki ikinci metnimiz Ustiinde durarak verebiliriz.

S6z konusu metin Paul Valéry’nin 1898°de (27 yasindayken) yazdig bir yazisi.
Valéry, Michel Bréal’in Essai de sémantique adli kitabi iistinde dururken “Les
signes du langage”dan (dilin gostergeleri), onlarin “conventionnel” (uzlagimsal) ya
da “arbitraire” (nedensiz) niteliklerinden s6z ediyor (aktaran Benveniste 1964:132,
133).

Burada biraz daha aydinlik bir noktadayiz. Ciinkii Saussure’tin diigiincelerini
andiran bu soézlerin nerden kaynaklandigini bilivoruz. Her ne kadar Benveniste’e
gore Bréal bu tiir diisiinceler dile getirmese de,° Valéry ondan hareketle
Saussure’linkiine ok benzeyen bir kurama ulagmis. Oyleyse ayni sey Saussure igin
de olanakh degil midir? Yani Saussure kendi kuramini gelistirirken A. Meillet’ye
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mektuplarinda “notre excellent maitre” (egsiz hocamiz) diye anmaktan geri
durmadigi  (Benveniste 1964:97) Bréal’in gerek yapitlarindan  gerekse
s6ylesilerinden etkilenmis olmadigin1 diislinmemiz i¢in bir neden var mi1? Aksi
takdirde Valéry ile Saussure arasindaki kosutluk ¢oziilmeyi bekleyen bir bilmece
olarak kahr. Simdi Bréal’den Saussure’in ne odlgiide ve nasil etkilenmis
olabilecegini kisaca agiklamaya ¢alisalim.

Yakin zamanlara kadar gosterge ve nedensizlik kavramlarmi Saussure’iin icat
ettigini sandigimiz igin, Benveniste bu metinlere saskinhikla yer verir. Oysa gosterge
Stoacilardan giiniimiize kesintisiz bir gelenegin parcasiyken (Kiligc 2002:25-36),
nedensizlik kavrammin da Aristo’dan Whitney’e uzanan bir ¢izgi olusturdugunu
Eugéne Coseriu 1968°de yazdigr kapsamli bir makaleyle ortaya koydu. Fakat
kavramlarm tam olarak hangi kanallarla Saussure’e ulastigi Ustiinde hala ayrintihi
olarak durmak gerekiyor.

Ashinda, yukarida andiZimiz gibi, Bréal ile Saussure arasindaki siireklilik sorunu
son 25 yilda gesitli arastirmalara konu olmus, Marina de Palo 1999°da La semantica
tra Saussure e Bréal baghkli bir doktora tezi hazirlamistir (De Palo 1999:233). De
Palo gosterge kavramina ayirdig yazisinda, Bréal’in Essai de sémantique’in yam
sira diger yapitlarinda kavramn goriiniisiinii ele alir ve Saussure’le karsilastirir.

Cenevreli dilbilimei i¢in oldugu gibi Parisli igin de “les mots sont des signes: il
n’ont pas plus d’existence que les gestes du télégraphe aérien ou que les points et les
traits (.-) du télégraphe Morse.”” (Essai’den aktaran Palo 1999:232)

Bréal de Saussure kadar diistincenin dille egvarolusiu olduguna inanir: “nous
comparons, nous echainons, nous opposons les signes, non les idées. 11 est vrai que
derriére ces signes subsiste un demi-souvenir, un quart de souvenir, un dixiéme de
souvenir de I’idée qu’il représente, et nous avons intéricurement le sentiment que si
nous le voulions, nous pourrions rappeler Iidée a son ancienne netteté.” (Essai’den
aktaran Palo 1999:237)

Saussure’tin - gelencksel ses-diisiince-nesne i¢liisiinden nesneyi attifi  yol
tizerinde Michel Bréal’in énemli bir noktada durdugu, 1891°de yaymlanan “Le
langage et les nationalités™ bashkli yazisindaki su ciimleden anlasilabilir: “Le
langage n’est point un miroir ou se refléte la réalité: c’est une transposition de ia
réalité¢ au moyen de signes particuliers dont la plupart ne correspondent a rien de
réel”” (aktaran Palo 1999:241) De Palo, nedensizlik adi altinda olmasa da, konunun
Bréal'ce ele alindigini ve Parisli ustanin da Saussure gibi nedensizligi savundugunu
gosterir (246-47).

Michel Bréal’in gosterge ve nedensizlik kavramlarini Condillac okulundan
aldigini soylemek yanlis olmaz. Kendisi de bunu dogrularcasina séyle der: “nos
peres de 1'école de Condillac, ces idéologues qui ont servi de cible, pendant
cinquante ans, & une certaine critique, était plus prés de la vérité quand disaient,
sefon leur maniére simpie et honnéte, que les mots sont des signes™'" (aktaran De
Palo 236).
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Condillac “je suis convaincu que I’usage des signes est le principe qui développe
le germe de toutes nos idées™' (1746:11) ve “Les idées se lient avec les signes, et ce
n’est que par ce moyen, comme je le prouverai, qu’elles se lient entre elles”'? (1746:
9) diyordu. Bréal’in disiinceler arasindaki iliskilerin sozctikler aracihigiyla
kurulduguna iliskin gorisiinii yukarida aktarmigtik. Saussure de tipki Bréal ve
Condillac gibi diisiinceler arasindaki iliskilerin sézciiklerle kuruldugunu diistinityor,
“prise en elle-méme, la pensée est comme une nébuleuse ou rien n’est
nécessairement délimité” (CLG/E, 1821) diyordu.” Ogrencilerin ders notlarmdan bu
boliimii oldugu gibi alalim:*

Psychologiquement, que sont nos idées, abstraction faite de la langue? Elles
n’existent probablement pas. Ou sous une forme qu’on peut appeler amorphe.
Nous [n’Jaurions <d’aprés philosophes et linguistes> probablement <pas> le
moyen de distinguer <clairement> deux idées sans le secours de la langue
(langue interieure naturellement).

Par conséquent, prise en elle-méme, la masse purement conceptuelle de nos
idées, la masse dégagée de la langue représente une espéce de nébuleuse
informe ot I’on ne saurait rien distinguer dés |’origine.

Aussi donc réciproquement pour la langue, les différentes idées ne représent
rien de préexistant. Il n’y a pas:

a) des idées qui seraient toutes établies et toutes distinctes les unes en
face des autres,
b) des signes pour ces idées. Mais il n’y a rien du tout de distinct
dans la pensée avant le signe linguistique. Ceci est le principal.”*
(CLG/E 1821-24)

Burada sozii gecen, ama bir ders ortaminda adlari anilmayan filozoflar ve
dilbilimciler, Condillac okulu ve Bréal ile Whitney olsa gerek.'”® Bu da bize
Cenevreli dilbilimcinin Bréal araciligiyla Condillac felsefesiyle tanistigi savinmn
dogru oldugunu diistindtiriiyor.

Iyi diistiniiliirse, Bréal’in 1868°de (Saussure Paris’e gelmeden tam 12 yil dnce)
Collége de France’da, acilis dersinde Saussure’iin genel dilbilim projesini haber
verdigi de sdylenebilir. Bréal karsilagtirmali dilbilgisinin yani sira bir de genel ya da
felsefi dilbilgisinin bulundugunu belirtip ekler:

En effet, ou bien les théories de la grammaire générale seront confirmées par
I’examen scientifique des divers idiomes parlés sur la surface du globe, et alors
les travaux des philologues seront la justification et la contre-épreuve de cette
philosophie du langage; ou bien, sur certains points, il y aura désaccord entre
les opérations de notre esprit, telles que la psychologie etla logique les
décrivent, et les procédées du langage constatés par I’analyse philologique, et ce
cera pour nous un avertissement de remonter jusqu’a l’origine de cette
divergence et d’en trouver le principe. Une pareile recherche ne peut manquer
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d’étre féconde, et tout dissentiment entre la grammaire philosophique et la
grammaire expérimentale doit conduire & des idées nouvelles sur la nature du
langage ou sur le développement de 1’esprit humain."’

{aktaran Mounin 1967:222-23)

Bréal burada da dile epistemolojik bir bakis agismdan bakmasiyla, Condillac
gelenegine baghhgmi gosterir. Karsilastirmact olarak yetigmis Ferdinand de
Saussure, genel dilbilgisi ve dil felsefesiyle tanisarak tam da Bréal’in ongérdigi
gibi bir bilim kurmaya yonelecekti. Daha 1891°de, Paris’ten heniiz ayrilmisken,
Cenevre Universitesi’nde kendisi igin kurulan kiirsiiniin agilis dersinde, soyle
konusacakti Saussure:

Ici se présente cette objection plus ou moins fondée selon nous: vous
transformez ’étude des langues en I’étude du langage, du langage considéré
comme faculté de ’homme, comme un des signes distinctifs de son espéce,
comme caractére anthropologique ou pour ainsi dire zoologique. Messieurs,
¢’est ici un point sur lequel il me faudrait disposer d’un temps considérable
pour exposer, développer et justifier mon point de vue, qui n’est pas autre que
celui de tous les linguistes actuels: c’est qu’en effet I’étude du langage comme
fait humain est tout entier ou presque tout entier contenu dans I’étude des
langues. [...] Langue et langage ne sont qu’une méme chose; 'un est la
généralistion de Iautre. Vouloir étudier le langage sans se donner la peine d’en
étudier les diverses manifestations qu’évidemment sont les langues est une
entreprise absolument vaine, et chimérique; d’un autre c6té vouloir étudier les
langues en oubliant que ces langues sont primordialement régies par certains
principes qui sont résumés dansl’idée de langage est un travail encore plus
dénué de toute signification sérieuse, de toute base scientifique véritable.
(Ecrits:145-46)

Yaklagik 11 il birlikte gahistigi hocasimninkinden 23 il sonra yaptifi konusma
neredeyse tipatip ayni programi iceriyor; “giiniimiizdeki dilbilimeiler” sozii de ¢ok
biiyiik olasilikla heniiz aralarindan ayrildigi Paris okulunu ve onlara yakin olan bir
iki dilbilimciyi anlatiyor olmali. Nitekim ayn1 konusmada Saussure, sonradan
ayrimtilt bigimde gorecegimiz, geleneksel dilbilimi elestirme izleginin ilk 6rnegini de
Paris’ten ustasi Gaston Paris’nin adini anarak verir (Ecrits:152-3).%

Yillar sonra, verecegi derslerin temel niteligini agiklarken, kafasindaki
programin degismedigi ¢cok agiktir. 19 Ocak 1909°da dgrencisi A. Riedlinger onunla
yaptig1 sdyleside su notlari almisti:

M. de Saussure traitera cette année les langues indo-européennes et les
problémes qu’elles posent. Ce sera une préparation pour un cours philosophique
de linguistique.”

{Godel 1957:30)
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Dolayisiyla biz de G. Mounin gibi (1967:223) Bréal’in lsvigreli dilbilimci
iizerindeki etkisinin kesin oldugunu soyleyebiliriz. Ancak Aarsleff, bir aract daha
ekler, Condillac diisiincesinin 19. yy’da taninmasi ve yaylmasinda Hyppolyte
Taine’in roliinii onemle vurgular. Taine’in 1850’lerin baginda Ecole normale
supérieure’de 6Zrenciyken tasarlamaya basladi3i De [’Intelligence adh kitabinin
“Les Signes” adini verdigi ve Taine’in kendisinin de altim ¢izdigi gibi Condillac
iistiine kurulu béliimiinde (Aarsleff 1982:169), tipkt onun gibi séyle der: “toutes nos
idées générales se réduisent a des signes™' (aktaran De Palo 234).

Kitabmin s6z konusu béliimiiniin sonlarmma dogru, Taine fiziksel 6ge ile zihinsel
olan arasmdaki iliskiyi ag¢iklamak icin sonradan Saussure’de rastlayacagimiz bir
egretilemeye bagvurur: “[...} du moment ou ils se rameénent & un seul doué de deux
aspects, il est clair qu’ils sont comme I’envers et I’endroit d’une surface, et que la
présence ou ’absence de 1’un entraine infailliblement celle de I’autre” (aktaran
Aarsleff 1979:36).

Sonugta, Saussure’iin Bréal ve/veya Taine aracilifiyla Condillac disiincesinin
etkisini tagidigm ve Bréal’i okuyan Valéry’nin de, yine belki daha once okumus
olabilecegi Taine’in ayrica etkisinde, benzer diislincelere ulastigi sonucuna
varabiliriz.

Peki bu iliski, Boole ile olan kosutlugu anlamamiza nasil yardimct olur? Bu
noktada Saussure ile Boole’un benzer diistincelere ulagmasini yine ortak bir etki
kaynaZina baglamak ya da rastlanti deyip gegmek diginda bir segenegimiz yok. Eger
ikisinin etkilenmis olabilecegi ortak bir kaynak, dolayh olarak dahi, yoksa, kosutluk
rastlantisaldir.

Simgesel mantik ve yapay zeka arastirmalarmin dnciilerinden olan, bugiin
internette arama bicimlerinden birine adi (boolean search) verilmis olan George
Boole’un s6z konusu kitabini inceledigimizde, kendi donemine kadar dil
felsefesinde yapilan tartismalardan haberdar oldugunu kolayca goriiriiz:

There exists, however, a dispute as to the precise nature of the representative
office of words or symbols used as names in the process of reasoning. By some
it is maintained, that they represent the conceptions of the mind alone; by
others, that they represent things.”

(Boole 1854:26)

Kendi arastirmasi acisindan bu tartigmanin 6nemii olmadigimi belirttikten sonra, yine
de kendi goriisiinii agiklar: Gostergeler kavramlarla zihnin islemlerinin yerini
tutmakta, onlar da seyleri ve seylerin birbirleriyle iliskisini temsil etmektedir (26).
Boole’un, kendisinin dilin ve diisiincenin isleyisinin yasalarini bilimsel yontemle
belirledigi, kulaga ne kadar idealist ve metafizik gelirse gelsin, gozlemden
cikarildiklar siirece gergek bir varoluslar oldugunu, metafizik kuramlarla ilgisi
bulunmadigmi vargulamasina (39-41) bakilirsa, Bacon ve &zellikle Locke’dan
itibaren Ingiliz gorgiicli geleneginde gordiigiimiiz “gdsterge ve nedensizlik”
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kuramindan bu digiinceleri almig oldugu diisiiniilebilir. Dahas1 zihnimizin
islemlerinden sz etmesi, Fransa’daki yaymnimdan on yil sonra (1756) Ingilizce’ye
gevrilen ve “Mr. Locke’un Deneme’sine Ek™ diye sunulan Condillac’in Essai sur
’origine des connaissances humaines’ini (Insan bilgilerinin kaynag iistiine deneme)
diigiindiiriiyor (krs. 2002 (1746):68-73). Daha dikkatli inceleyecek olursak, Booie
kitabiin sonug boliimiinde Antoine-Augustin Cournot’nun Essai sur les fondements
de nos connaissances’mdan (Bilgilerimizin temelleri iistine deneme) (1851) bir
alintt yapar (1854:406). Dolayisiyla Boole soz konusu tartigmalardan, biiylik
olasiikla Cournot araciligiyla haberdar olmustur. Cournot’nun adi agikga
Condillac’1 ¢agristiran s6zii gegen yapitiyla, 19. yy’m ortasinda gésterge kavramina
geri dondiigiinii ve onunla hesaplagsmak niyetinde oldugunu, bu kavram cevresinde
vapilan tartismalarin bir pargasi oldugunu biliyoruz (Chervel 1979:23-4). Bu
durumda, 6yle ya da bdyle, Boole’un da Condillac okulu dolayisiyla gdsterge
kavramini tartigtigini soyleyebiliriz. Oyle gériiniiyor ki, modern dil felsefesinin
tarihinde biittin yollar Condillac’a ¢ikiyor.

Bu durumda Ferdinand de Saussure’le George Boole’u bulusturan Locke
gelenegidir, Saussure Condillac ve/veya Bréal aracilifiyla bu disilinceyle
tanigmigken, Boole ya dogrudan dogruya Locke’u okuyarak ya da Cournot (ve son
coziimlemede Condillac iizerinden) gorgiici gelenege baglanmis gibidir.

1V. Sonu¢

Sonug olarak, Koerner’in dogrudan iliskileri (etkilenme) agiklayan modeline dolayl:
iliskileri (ortak kaynak) hesaba katan boyle bir ek yapmak gerektigi kanisindayiz. L.
Bloomfield’m Saussure i¢in “in the air” (havada) dedigi (aktaran Benveniste
1964:133) disiinceleri derli toplu bir araya getirmis olmas: iddiast da, diistinceler
kendiliklerinden havada olamayacaklarina gére, iste bu tlr kaynaklarla
agiklanmahdir; s6z konusu diistinceler, ¢cagin bilimsel atmosferi i¢inde kimi ortak
yonelimleri imliyor olsalar gerek. lyi diistintilecek olursa, biitiin bunlar Saussure’tin
ozgiinliiglinden bir gey eksiltmez; tersine bityiik bir dilbilimci ve distiniir olmasin
kendisinden 6nceki gelenegi iyi bilmesi ve elestirmesine borglu oldugunu gosterir.

Notes

' Bu yazi, 2002 yihinda istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde yapilan Saussure
Dilbiliminin Felsefi Kaynaklar: Ustiine Bir Arastirma baglikli yiiksek lisans tezinden yola
cikilarak yazilmistir; tezin Szeti olmaktan ¢ok yeni kaynaklar ve goriisler 1318inda belli bir
izlegin yeniden gelistirilmesine dayalidir.

? Fransa’mn en dnde gelen dilbilim tarihgilerinden S. Auroux, bu galismayi alaninin en iyisi
sayar (1985:295).

* Ashinda Lanteri-Laura’min yakin zamanlarda yaymnlandign bir makalede dikkat cektigi
Gestalt bigim kuramiyla Saussure dilbilimi arasindaki benzerlik de dogrudan bir etkilenmenin
izi siiriilemedigi i¢in ancak bdyle bir ortak kaynakla agiklanabilir (2000:482-85).

* Tum dili olugturan 6geler gbstergeler va da simgelerdir. Stzciikler gdstergelerdir.
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% Kurulduktan sonra bagn kalici olmas: kosuluyla. hangi sdzciik ya da isareti belli bir
diisiinceyle iligkilendirdigimizin 6nemi olmadig1 agiktir.
¢ Asagidaki boliimde Benveniste’in bu noktada yanildigr goriilmektedir.
7 Sdzciikler gostergelerdir: Hava telgrafinin isaretleri, Morse telgrafinin nokta ve gizgilerinin
(.-) sahip oldugundan daha &te bir varolusa sahip degildir.
® Diisiinceleri degil, gostergeleri karsilagtirir, birbirine baglar, karsitlagtirmiz. Bu gostergelerin
arkasinda, temsil edilen diigiincenin yarim anisi, ¢eyrek amsi, onda bir anisinin varligini
korudugu dogrudur ve i¢imizde istersek diislinceyl eski duruluguyla animsayacafimiz
duygusunu tasiriz.
° Dil gercekligin vansidign bir ayna degildir: Cogu higbir gercege karsilk gelmeyen ozel
gostergeler aracihifryla gercekligin aktarilmasidir.
T Condillac okulundan olan babalarimiz, yani elli yil boyunca belli bir elestiriye hedef olan
idéologuelar, kendi algakgoniillit ve diiriist {isluplariyla sbzciiklerin gostergelerden ibaret
oldugunu stylediklerinde, gercege daha yakindilar.
U Gostergelerin kallanimnm biitiin diigiincelerimizin tohumunun serpilmesini saglayan ilke
olduguna ikna oldum.
2 Distinceler gostergelerle birbirlerine baglanirlar ve, kamtlayacagim iizere, ancak bu bagla
kendi aralarinda baglanirlar.
B Genel Dilbilim Dersleri’nin Bally ve Sechehaye tarafindan yaymlanmis biciminde bu
boliim soyledir:
Sozciiksel anlatimindan sovutlanarak ele alindiginda diigtincemizin, ruhbilimsel agidan,
bigimlenmemis, ayrimsiz bir yigin oldugu goriiliir. Filozoflar da, dilbilimciler de
gistergelerin yardimi olmadan iki kavrami agik secik ve siirekli bicimde birbirinden
ayirmamiza olanak bulunmadiyn goriisiinde her zaman birlesmislerdir. Tek bagina
diisiince, higbir zorunlu siura rastlanmayan bir bulutsuyu andirir. Onceden olusup
yerlesmis kavram yoktur; dilin ortaya ¢ikmasindan Once hicbir sey belirgin degildir.
(1985:121)
" Yaymeilarin Saussure’iin diisiincesine hoggoriilemeyecek Sigiide miidahale etmis olduklart
yaygin kabul gordiigiinden (Bouquet 1998). artik Saussure fistiine caligsmalarda elyazisi
kaynaklara bagvurmak zorunlu kabul ediliyor. Nitekim ayni konuyla ilgili, birini burada
alintilamig oldugumuz, iki pasajin geligkili olduguna dikkat ¢ekmistik (Kili¢ 2002:27); oysa
celiski biiyiik olgiide yayincilarin. “her zaman birlesmislerdir™ gibi bir ifadeyi eklemis
olmalarindan doguyor. Bir bagka saptirma Ornegi de deger kavramindan s6z edilirken,
Saussure “valeur du travail et valeur du capital” (emek degeri ve sermaye degeri) demis
oldugu halde, yayincilarin capital’i sansiirleyip yerine salaire’i (iicret, aylik) getirmeleridir
(CLG/E, 1 1318). Oysa bu kullammmlar Cenevreli bilyiik dilbilimcinin, g¢aginin
tartigmalarindan, bu arada siyasal iktisattan, samldig1 gibi, habersiz olmadigim agikca
g('isteriyor.
> Ruhbilimsel agidan, dilden soyutlandiginda, distincelerimiz ne durumdadir? Biiyik
olasilikla hi¢ yoktur bile. Ya da bigimlenmemis diyebilecegimiz bir durumdadir.
Filozof ve dilbilimcilere gore, biiyiik olasilikla dilin (i¢ dilin elbette) yardimi olmasa iki
diistince arasinda agik secik ayrim yapmamizi saglayacak aragtan yoksun olacaktik.
Dolayisiyla, tek bagina alindiginda, diistincelerimizin tiimiiyle kavramsal yigini, dilden
ayrilmig yigin, en bagindan itibaren hicbir seyi ayirt edemedigimiz bi¢im almamig bir tlir
bulutsuyu andirir.
Ayni durum dil igin de gegerlidir, ayr1 ayn diislinceler 6nceden var olan bir seyi temsil
etmezler.
a) birbirleri kargisinda tiim{i olugup yerlesmis ve tiimii ayr1 diisiinceler,
b) bu diisiinceleri imleyen gbstergeler yoktur. Ama dilsel gfstergeden 6nce diislincede
ayrimlagmig hicbir sey yoktur. Temel olan budur.
S Chervel, 19. yy’in baginda Condillac’in yolundan giden idéologue’larin gbstergenin
nedensizligini ve dilin diisiinceye dncelligini savundugunu, fakat 1830°dan itibaren Victor
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Cousin’in etkisiyle “spiritualisme”in egemen olmasiyla bu diisiincelerin  siddetle
elestirildigini, ancak ylizyilin sonuna dogru Danimarka’da Madvig, Fransa’da Bréal ve
Amerika’da Whitney'nin bu gériisleri yeniden savundugunu ortaya koyuyor (1979). Durum
boyle olunca, Saussure’{in iistli kapali gdnderimlerinin hedeflerini anlamak gii¢ degil.

17 Aslinda, ya genel dilbilgisinin kuramlart yeryiiziinde konusulan ¢esitli dillerin bilimsel
incelemesiyle dogrulanacak ve dolayisiyla filologlarin galismalar: bu dil felsefesinin kaniti ya
da aksinin kanit1 olacaktir; ya da belli noktalarda, ruhbilim ve mantigin betimledigi iizere
zihnimizin iglemleriyle, filolojik ¢Oziimlemenin gézlemledigi dil davramslari arasinda
uyumsuzluk olacak, bu da iste bu ayrilifin kdkenine gitmemiz ve ilkesini bulmamiz
konusunda bizim igin bir uyari olacaktir. B6yle bir arastirma ister istemez verimli olacak ve
felsefi dilbilgisivle deneysel dilbilgisi arasindaki zitlagma, dilin dogas: {istiine ya da insan
zihninin gelisimi Ustline yeni diigiincelere yol agmahdir.

'8 Bu noktada bize gore az cok temelli su itiraz kendini gdsteriyor: dillerin incelemesini dilin,
insamin yetisi olarak, tlirlinlin ayrici gdstergesi olarak, antropolojik ya da deyis yerindeyse
zoolojik nitelik olarak degerlendirilen dilin incelemesine déniigtiirliyorsunuz. Beyler,
glinlimiizdeki dilbilimcilerin bakig agisindan bagka bir sey olmayan kendi bakis agimi
serimlemek, gelistirmek ve gerekgelendirmek i¢in enikonu zaman ayirmam gereken bir nokta
bu: aslinda insan olgusu olarak dilyetisinin incelemesi, tlimiiyle ya da neredeyse tiimiiyle
diller’in incelenmesinin igerdigi bir seydir. [...] dil ve dilyetisi aym seydir; biri digerinin
genellenmesidir. diller’den baska bir sey olmayan ¢esitli belirimlerini inceleme zahmetine
girmeden dilyetisini incelemek istemek, biisbiitiin bos, gergek diinyada karsih@i olmayan bir
girisimdir; 6te yandan, bu dillerin dilyetisi diisiincesinde dzetlenmis belli ilkelerce temelde
yonetildigini unutarak dilleri incelemek istemek, yine her tiirlli ciddi anlamdan, gergek
bilimsel temelden yoksun bir istir.

' Bu konusmanin Saussure diisiincesinin gelisimi agisindan ¢ok Snemli bir yeri oldugunu
belirtelim. Ornegin, yaptizimiz alintidan anlasilacag: iizere, dil-dilyetisi ayrimi bu tarihte
olusmustur. Isbu alintida Saussure’tin diisiincesinin 19. yy’da ¢ok yaygin olan, aragtirmamizin
sonug¢ boliimiinde dikkat g¢ektigimiz (2002:67-71), hem gorgiil hem askin niteliZi kendisini
daha acik¢a gdsterir. Ayrica 1907-1911 arasinda verecegi dersin temel izleklerinin ¢ogunu bu
konusmada goriiriiz: dilbilimin konusu, simiflandirtimasi, “organicisme” elestirisi, dilyetisinin
nedensizligi, dzdeslik kavrami, egsiiremlilik ve artsiiremlilik, tarihsel bir bilim olarak
dilbilimin olanaklilik kogullari, dilbilimin gerekgelendirilmesi. Bu olgu, Saussure dilbilimin
en dnemli esin kaynaklaridan birinin Paris okulu oldugunu diigiindtiriiyor bize.

» Bay de Saussure bu yil Hint-Avrupa dillerini ve onlarmn ortaya koydugu sorunlari ele
alacak. Felsefi bir dilbilim dersi i¢in hazirlik olacak bu.

*! Biitiin genel diisiincelerimiz gdstergelere indirgenir.

* iki yiizle donatilmus tek bir sey oldugu andan itibaren, tek bir yiizeyin 6n ve arka yiizii gibi
olduklari, birinin varlig1 ya da yoklugunun 6tekinin varligi ya da yokluguyla sonuclandig: giin
gibi agiktir.

# Ancak, sozciiklerin temsil gbrevinin ya da akil yiriitme siirecinde ad olarak kullanilan
simgelerin tam olarak dogasi konusunda tartigma vardir. Kimilerince s6zciiklerin yalnizca
zihnin kavramlarmi temsil ettigi, kimilerince de seyleri temsil ettigi savunulmustur. (S6z
konusu tartigma 16 numarali dipnotta bahsettigimiz Fransa’daki nedensizlik tartigmasidir.)
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